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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) поступајући по притужби М. М. из Шапца., Заштитник грађана






У Т В Р Ђ У Ј Е
Комисија за вођење поступка и доношење решења по захтеву за враћање земљишта општине Коцељева начинила је пропуст који се огледа у кршењу принципа добре управе, односно повреди начела законитости, услед неажурног и нецелисходног поступања поводом захтева за враћање земљишта, чиме је повређено право грађанина М. М. и др. на добијање одлуке у законском року.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Комисији за вођење поступка и доношење решења по захтеву за враћање земљишта општине Коцељева следећу



П Р Е П О Р У К У
Потребно је да Комисија за вођење поступка и доношење решења по захтеву за враћање земљишта општине Коцељева без одлагања сагледа основаност захтева М. М. и др. за враћање земљишта и донесе одговарајућу одлуку. Уколико у конкретном поступку нису сазрела сва питања за одлучивање, Комисија за вођење поступка и доношење решења по захтеву за враћање земљишта општине Коцељева одлучиће само о неспорним питањима одн. донеће делимично решење.
Комисија за вођење поступка и доношење решења по захтеву за враћање земљишта општине Коцељева обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана, о поступању по препоруци.
         Разлози

Заштитнику грађана се притужбом обратио М. М. којом је указао на неправилност у раду Комисије за вођење поступка и доношење решења по захтеву за враћање земљишта општине Коцељева (у даљем тексту: Комисија).
Притужбом се тврди да је захтев поднет Комисији  још 1995. године и да се поступак води већ 16 година. Наводи се да је у поступку пред Комисијом за повраћај одузете имовине потребно донети решење о упућивању на ванпарнични поступак ради процене вредности одузете имовине. Такође, тврди се и да се комисије и чланови  комисије стално смењују.
Ради сагледавања основаности примљене притужбе, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Комисије и истовремено актом дел. бр. 25878 од 14. 12. 2011. године затражио информације о свим релевантним чињеницама и околностима. 

Комисија је, поступајући по захтеву Заштитника грађана, актом од 08. 3. 2012. године, обавестила Заштитника грађана да Комисија, која је образована решењем Министарства  пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде бр. 119-01-87/2011-09 од 10. 6. 2011. године, није била у могућности да почне са радом све до 19. 12. 2011. године, с обзиром да се председник комисије налазио на породиљском одсуству. Након што су се стекли персонални услови да комисија почне са радом, дошло је до проблема техничке природе. Недостатак просторија у оквиру Скупштине општине Коцељева онемогућио је почетак рада комисије. Убрзо је решен и овај проблем, и то тако што је од стране в.д. Председника Основног суда у Шапцу, у згради Судске јединице у Коцељеви обезбеђена једна просторија у којој ће се обављати рад комисије и одржавати рочишта. Сходно томе, предмет предлагача М. К. и др. изнет је председнику комисије, који је заказао усмену расправу за 20. 4. 2012. године.  
Притужилац, М. М., је дописом од 24. 4. 2012. године обавестио Заштитника грађана да је 20. 4. 2012. године одржана усмена расправа пред Комисијом, али да није било икаквог помака и решења. У поменутом допису притужилац тврди да се читав поступак враћа на почетак и да се негира све што је до тад урађено, односно да је поново захтевана идентификација и ток кретања промена власника парцела и њихова пренумерација, иако је то све већ урађено и постоји у документацији предмета. И на том усменом претреу одржаном 20. 4. 2012. године, као и на свим до тада одржаним претресима, предлагачи су се изјаснили да не постоји адекватно земљиште које би могли прихватити као замену за одузето земљиште.
Комисија је актом од 13. 06. 2012. године, обавестила Заштитника грађана да је Комисија 20. 4. 2012. године одржала усмену расправу након чега је РГЗ Служби за катастар непокретности упућен захтев за достављање извештаја о кретању поседа за кат. парцеле старог премера бр. 48, 418, 878, 885, 1094 и 1346 КО Коцељева. Служба за катастар непокретности је Комисији доставила тражени извештај дана 08. 6. 2012. године. 
Такође, Комисија је указала да је предмет поступка повраћај земљишта које по основу ПЗФ одузето од домаћинства М. М. (правног претходника подносилаца захтева за повраћај) и да је у питању површина од 8.99.22 ха која се сада налази у већем броју парцела, претежно у режиму државне својине са великим бројем различитих корисника. Ради правилног и потпуног утврђивања чињеничног стања и доношења на закону засноване одлуке, потребно је утврдити све релевантне чињенице које се односе на могућност враћања земљишта, односно постизања споразума о плаћању накнаде за земљиште које се не може вратити подносиоцима захтева, као и обавезнике плаћања накнаде. То су искључиви разлози који опредељују дужину овог управног поступка, чији ће даљи ток зависити од исхода усмене расправе која је заказана за 05. 7. 2012. године.
Притужилац, М. М., је обавестио Заштитника грађана  да није било усмене расправе, 5. 7. 2012. године, да није добио никакав позив за расправу као ни обавештење, и да је последња усмена расправа одржана 20. 4. 2012. године.
Одредбама Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа ("Сл. гласник РС", бр. 18/91, 20/92 и 42/98) прописано је да ако се не постигне споразум о облику и висини накнаде у смислу става 3 овог члана, комисија доноси решење којим утврђује право својине ранијег сопственика на одузето, односно другом одговарајућем земљишту, и обавезује држаоца на предају тог земљишта у року од 15 дана од дана правоснажности решења, уколико орган из оправданих разлога не одреди дужи рок. (чл. 6.). Кад комисија нађе да је захтев основан, а да нису испуњени услови за враћање одузетог земљишта, нити да постоји могућност за давање другог одговарајућег земљишта, решењем ће утврдити да подносиоцу захтева припада право на новчану накнаду. (чл. 7.) Ако није постигнут споразум о облику и висини накнаде, одмах по правоснажности решења из члана 7 овог закона орган ће све списе предмета доставити месно надлежном општинском суду, који ће у ванпарничном поступку одлучити о накнади. (чл. 9.).
Чланом 23. Уредбе за спровођење Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа ("Сл. гласник РС", бр. 41/91, 44/91 - испр., 4/92, 8/97 - одлука УСРС и 103/2003 - одлука УСРС) прописано је да уколико питања поступка нису законом, односно овом уредбом другачије уређена, примењују се одредбе Закона о општем управном поступку.

Одредбама Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) прописано је да када се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности ако је то у интересу странке, а пре доношења решења није потребно спроводити посебан испитни поступак, нити постоје други разлози због којих се не може донети решење без одлагања (решавање претходног питања и др.), орган је дужан да донесе решење и достави га странци што пре, а најдоцније у року од једног месеца од дана предаје уредног захтева, односно од дана покретања поступка по службеној дужности, ако посебним законом није одређен краћи рок. У осталим случајевима, кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности, ако је то у интересу странке, орган је дужан да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од два месеца, ако посебним законом није одређен краћи рок. (чл. 208. ст. 1). Одредбама чл. 205. ст. 1. Закона прописана је да, кад се у једној управној ствари решава о више питања, а само су нека од њих сазрела за решавање, и кад се покаже као целисходно да се о тим питањима одлучи посебним решењем, орган може донети решење само о тим питањима (делимично решење). 

Након сагледавања притужбе, примљених информација од органа управе, приложене документације, као и релевантних правних прописа, неспорно је утврђено да Комисија није одлучила по захтеву М. К. и др. односно да није донела решење не само у законом прописаном року, већ ни након 17 година од подношења захтева. Настојање Комисије да правилно и потпуно утврди чињенично стање и донесе на закону засновану одлуку свакако је поступање које не само да је прописано законом већ у потпуности подпада под начела добре управе, али дужина трајања поступка не само да је директно кршење законских прописа, већ утиче и на стварање осећаја правне несигурности подносиоца захтева.
Имајући у виду да се у поступку за враћање земљишта одлучује о више питања – пре свега основаности захтева, испуњености услова за враћање или давању накнаде у другом одговарајућем земљишту или у новцу, као и висину накнаде, Заштитник грађана је, без жеље за прејудицирањем основаности поднетог захтева, мишљења да Комисија није у конкретном случају поступала у складу са законским обавезама. Комисија је, приликом одлучивања о захтевима за враћање земљишта, у обавези да води рачуна да подносиоци захтева права и обавезе из Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа остварују у складу са Законом о општем управном поступку, ако овим законом није другачије одређено. У конкретном случају, трајање поступка 17 година (захтев поднет 1995. године) представља изузетно дуг период за одлучивање у управном поступку, без обзира на сложеност предмета поступка као и друге околности које су пратиле сам процес враћања земљишта. Сама чињеница да је Комисија у тренутно важећем саставу образована решењем Министарства  пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде бр. 119-01-87/2011-09 од 10. 06. 2011. године не представља оправдавајући и извињавајући разлог за за непоступање у овом предмету, самим тим што и период од преко 13 месеци представља непримерено дуг рок за решавање у једној управној ствари. Међутим, не сме се заборавити да Комисија, као орган образован на основу закона, оформљена одмах након ступања на снагу Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа, одн. током 1991. год. и да је као орган који је надлежан да одлучује по захтевима странака за повраћај земљишта сво време континуирано егзистирао, у различитим персоналним саставима. 
Заштитник грађана, не улазећи у оцену оправданости разлога и околности које орган управе у свом изјашњењу наводи као онемогућавајуће чиниоце за поступање по конкретном захтеву, сматра да не постоје разлози који би оправдали непоступање Комисије у оволиком, изузетно дугом временском периоду. Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има , и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. “Ћутање администрације“ је по правилу акт лоше управе. Оно захтева корекцију која се обезбеђује не само тиме што је грађанину омогућено да користи правни лек због „ћутања управе“, већ и променом става органа према обавези делотворног и ефикасног вршења поверених му овлашћења, што се између осталог, постиже и поступцима које води Заштитник грађана.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Комисија за вођење поступка и доношење решења по захтеву за враћање земљишта општине Коцељева и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. Заштитник грађана је применом члана  31. ст. 3 Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и досзављање обавештења о томе.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Милош Јанковић
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